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OVERKLAGADE AVGORANDEN
Vixjo tingsritts, miljddomstolen, dom den 30 oktober 2003 i mal nr M 379-02 och
M 380-02, se bilaga A

KLAGANDE
Miljondmnden i Helsingborgs kommun, 251 89 Helsingborg

MOTPARTER

1. HH-Ferries AB, Oceangatan 2, 252 25 Helsingborg
Ombud: advokaterna L B-F, M A ochR L

2. Sundbusserne A/S, Jernbanevej 10, 3000 Helsingdr, Danmark
Ombud: advokaten P H

SAKEN
Foreldggande vid vite att forse fartygsmotorer med selektiv katalytisk avgasrening

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljooverdomstolen upphiver miljddomstolens dom i mal nr M 379-02 och M 380-02
samt Léansstyrelsens 1 Skéne ldn beslut den 13 september 2002, 505-30190/00 och
505-31501/00 avseende HH-Ferries AB och Sundbusserne A/S, och férordnar med
andring av Miljondmndens 1 Helsingborgs kommun beslut den 28 september 2000,

§ 146, savitt avser HH-Ferries AB och Sundbusserne A/S att foljande skall gélla.

HH-Ferries AB skall tillse att samtliga huvud- och hjdlpmotorer pa fartyg som bolaget
utnyttjar 1 sin féarjetrafik inom Helsingborgs hamnomréade senast den 31 december
2006 &r utrustade med selektiv katalytisk avgasrening.

Sundsbusserne A/S skall tillse att samtliga huvud- och hjilpmotorer pa fartyg som bo-
laget utnyttjar 1 sin farjetrafik inom Helsingborgs hamnomrade senast den 1 juni 2007
ar utrustade med selektiv katalytisk avgasrening.

Foreldggandet avser inte extra fartyg som — efter miljondmndens godkédnnande i varje
sarskilt fall — insatts tillfalligt under hogsdsong eller da ordinarie fartyg tillfalligt tas ur
trafik pa grund av &versyn, haveri eller liknande skal.

For Sundsbusserne A/S forenas foreliggandet med vite pa 500 000 kr for varje fartyg
dar forelaggandet inte iakttas inom foreskriven tid.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-2193 27 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-11:30

WWW.svea.se 12:30-15:00
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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (miljondmnden) forelade i beslut den 28 sep-
tember 2000 rederierna Scandlines AB, Scandlines Danmark A/S, Scandlines Oresund
I/S, Helsingborg-Helsingdr Farjorna AB — numera HH-Ferries AB — (HH-Ferries)
samt Sundbusserne A/S (Sundbussarna) att senast den 1 maj 2001 respektive 1 maj
2002 (Sundbussarna) ha tillsett att samtliga huvud- och hjdlpmotorer pa fartyg som
respektive rederi utnyttjar i sin féarjetrafik inom Helsingborgs hamnomrade &r utrustade
med selektiv katalytisk avgasrening. Foreldggandena var férenade med viten.

Rederierna 6verklagade miljondmndens beslut till Lansstyrelsen i Skane 14n, som den
13 september 2002 beslutade att bifalla 6verklagandena och upphédva miljondmndens
beslut. Miljonidmnden dverklagande lansstyrelsens beslut till miljodomstolen, som i
den nu 6verklagade domen, avslog dverklagandet.

Miljondmnden har dterkallat sin talan mot Scandlinesbolagen och Miljodverdomstolen
har avskrivit malet 1 den delen.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden har — sdsom den slutligen bestdmt sin talan — yrkat att Miljooverdom-
stolen skall upphdva miljodomstolens dom och lénsstyrelsens beslut samt faststilla
miljondmndens foreldggande till den del det riktar sig mot HH-Ferries och Sundbus-
sarna med foljande dndringar. HH-Ferries skall ha vidtagit atgarderna senast den 31
december 2006 och Sundbussarna senast den 1 juni 2007. Miljondmnden har franfallit
sin begdran om att foreldggandet skall vara forenat med vite vad géller HH-Ferries. For
Sundbussarna kvarstar begiran om vite pa 500 000 kr per fartyg.

HH-Ferries har bestritt miljondmndens yrkande. For det fall Miljodverdomstolen
skulle finna att miljondmnden ar behorig att utfarda ett foreliggande av aktuellt slag
yrkar HH-Ferries 1 forsta hand att malet avskrivs fran vidare handldggning och i andra
hand att miljondmndens talan ogillas. HH-Ferries har vidare yrkat ersittning for sina
riattegdngskostnader i Miljooverdomstolen fran och med den 1 januari 2005 eller i vart
fall fran den 23 februari 2006.

Sundbussarna har bestritt miljondmndens yrkande. For det fall miljondmndens talan
vinner bifall yrkar Sundbussarna att tiden for nér atgérderna skall vara vidtagna skall
bestdmmas till den 31 december 2007.

Vad giller HH-Ferries yrkande om erséttning for riattegdngskostnader har miljondmn-
den begért att yrkandet i forsta hand skall avvisas och i andra hand avslas.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hénvisat till vad man anfort vid miljddomstolen med f6ljande tilldgg.
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Miljondmnden

Allméint

Rederierna har ifragasatt miljondmndens behdrighet sdsom tillsynsmyndighet. Det &r
darfor viktigt for det framtida tillsynsarbetet att det klargors vad miljondmnden far och
inte far gora betriffande sjofarten. Framtida tillsynsfragor ar inte begrinsade till ut-
slapp av kvéveoxider utan andra risker for ménniskors hélsa och milj6 kan aktualise-
ras. Om rattsldget inte klargdrs av Miljodverdomstolen kommer varje tillsynsdrende att
bli problematiskt.

Till stod for sin talan har miljonimnden &beropat ett rattsutlatande av professor Jonas
Ebbesson om huruvida miljondmndens atgirder strider mot Sveriges internationella
forpliktelser. I utlatandet, som ar begrénsat till nimnda fraga och inte avser kommu-
nens kompetens enligt svensk rétt eller bedomningen av dtgirderna i forhallande till
miljobalkens allminna hénsynsregler, gérs sammanfattningsvis den bedoémningen att
de atgirder som miljondmnden forelagt farjebolagen inte strider mot Sveriges interna-
tionella forpliktelser, att Sverige sdsom hamnstat kan utforma nationella miljoskydds-
krav avseende luftkvaliteten som gar lingre dn vad som foljer av i 1973/78 ars interna
tionella konvention (och protokoll) till férhindrande av fororening till havs
(MARPOL) samt att det sétt pa vilket skyddskraven meddelats - 4ven om det pa sikt
vore lampligare med generella foreskrifter - inte ar 1 strid med FN:s havsrittskonven-
tion (UNCLOS).

Hamnstats mojlighet att infora och tillampa nationella miljoskyddsregler gentemot
utlandska fartyg

En stats rétt att neka eller villkora utléindska fartygs tilltrade till vissa hamnar foljer av
internationell sedvaneritt, som blir tillimplig savitt inte annat foljer av internationella
overenskommelser. Den internationella regleringen av fororening fran fartyg finns 1
forsta hand i MARPOL och UNCLOS. Dirtill finns en rad regionala konventioner som
ror sddan fororening, exempelvis 1992 ars Ostersjokonvention.

Béde MARPOL och UNCLOS éalagger flaggstaten det primédra ansvaret att utéva kon-
troll 6ver och, vid overtradelser, beivra fartyg som seglar under dess flagg, men flagg-
staten har ingen exklusiv jurisdiktion dver fartyg som befinner sig i nirheten av eller
pa andra staters territorier. Andra stater kan saledes, i egenskap av kust- eller hamnstat,
foreskriva och verkstdlla miljoskyddsregler gentemot dessa fartyg. Kuststat dr den stat
inom vars kustvatten ett utlaindskt fartyg seglar. Hamnstat 4r den stat i vilken ett ut-
landskt fartyg frivilligt angér hamn.

De miljoskyddskrav som MARPOL definierar utgér dels minimigrinser for flaggsta-
ter, dels maximigranser for kuststater 1 forhallande till fartyg under deras jurisdiktion.
Diremot innebar MARPOL:s skyddsregler inte ndgon maximigrans for hamnstater 1
forhéllande till utlaindska fartyg. Nar MARPOL antogs 1973 pagick forhandlingarna
om UNCLOS. I MARPOL, art 9(2), anges dirfor att konventionen varken avsdgs for-
hindra rattsutvecklingen mot UNCLOS eller staters uppfattning om kust- och hamn-
statsjurisdiktion. MARPOL maéste dérfor ses 1 ljuset av UNCLOS. Framfor allt art
211(3), som reglerar hamnstats mojlighet att stilla ytterligare miljoskyddskrav. Det
géller &ven MARPOL:s certifikatbestimmelser, som syftar till att underlétta och enhet-
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liggora kontrollen av att MARPOL:s (och andra IMO-konventioners) krav dr uppfyll-
da. Ytterligare kontroll av utldndska fartyg betrdffande efterlevnaden av internationella
miljoskyddskrav skall i princip bara ske nér det foreligger klara skal for en mer inga-
ende granskning. Om sérskilda nationella miljoskyddsregler antagits, hindrar certifi-
katsreglerna diaremot inte hamnstaten frén att kontrollera efterlevnaden av dessa. Det
foljer, om inte annat, just av att MARPOL maste tolkas i ljuset av UNCLOS regler.

Aven om varken MARPOL eller UNCLOS hindrar stater fran att stilla sirskilda natio-
nella krav som villkor for att fartyg skall fa angéra deras hamnar, fir denna mojlighet
inte missbrukas. UNCLOS krav pé skyndsamhet maste iakttas, och de nationella krav
som gar utéver MARPOL och UNCLOS maéste kunna motiveras med sakliga skal.

Dessutom far nationella miljoskyddsregler inte medfora diskriminering av utldndska
fartyg. Denna princip finns formulerad i UNCLOS, art 227. I likhet med andra interna-
tionella sammanhang dér diskriminering &r otillten, innebér det ett forbud dels mot
lagstiftning som uttryckligen gor en skillnad mellan fartyg fran olika lander (diskrimi-
nering de ture), dels mot att myndigheter tillimpar neutrala regler pa ett diskrimine-
rande sitt (diskriminering de facto).

Vidare fordras att utlaindska fartyg ges mojlighet att forutse vilka miljoskydds- och
andra krav som stélls pd dem for att f4 angora hamn. Dérfor foreskriver UNCLOS, art
211(3), att stater som Onskar infora sérskilda krav for att begrinsa fororeningar 1 syfte
att skydda den marina miljon méste offentliggéra dessa krav pd ett tillborligt satt
("give due publicity”) samt meddela kraven till IMO (”competent international organi-
zation”). Stadgandet dr 1 och for sig uttryckligen begrinsat till atgérder for att skydda
den marina miljon. Med tanke pé stadgandets syfte - att underlitta for utlindska fartyg
att forutse hamnstatens nationella krav - och pd att frigan om luftfGrorening fran fartyg
inte hade aktualiserats i internationella ssmmanhang 1982 (ndir UNCLOS antogs), bor
motsvarande krav pa offentliggdrande och rapportering gélla dven for nationella
skyddskrav som syftar till att forbattra luftkvaliteten. Nagot hinder mot sddana krav
uppstills likvil inte.

Miljonamndens atgarder

Det aktuella mélet avser Sveriges kompetens som hamnstat, inte kuststat. I folkrattsli-
ga sammanhang avgor respektive stat vilken myndighet som skall utfarda foreskrifter,
formulera krav och utdva den faktiska kontrollen. Om Sverige s 6nskar kan kontroll-
och foreskriftsuppgifter delegeras till kommuner. Det 4r med andra ord en fraga for
svensk ritt - som jag inte gar in pa ytterligare - huruvida kommunen, lansstyrelsen,
Sjofartsverket eller annan myndighet skall kontrollera utldndska fartyg i svensk hamn.
Avgorande for om miljondmndens atgirder strider mot Sveriges internationella forplik-
telser dr daremot huruvida kraven (i) ar diskriminerande, ii) utformats pa ett accepta-
belt sétt, iii) ar sakligt motiverade, och iv) kan anses ha offentliggjorts pé ett tillborligt
satt.

1) Diskriminering

Det finns ingenting i mélet som antyder att atgdrderna skulle vara diskriminerande.
Miljobalkens regler, som miljondmnden tillimpat, gor ingen skillnad pa inhemska och
utlindska utovare eller subjekt. Inte heller kan miljonimndens atgirder anses medfora
ndgon faktisk diskriminering. Av den information jag erhéllit finns inget som antyder
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att nagon atskillnad hat gjorts mellan svenska och utldndska farjebolag som opererar i
Helsingborgs hamn, ej heller mellan olika utlindska farjebolag. Med tanke pa de be-
rorda farjornas omfattande verksamhet och starka koppling just till Helsingborgs hamn
ar det inte heller diskriminerande att stilla hardare krav péd dessa fartyg &n pa andra
fartyg som angdr hamnen mer sillan. Diskriminering méste beddmas i forhallande till
likartade verksamheter, inte 1 forhallande till all sj6fart.

i1) Formen for de sdrskilda villkoren

Medan atskilliga artiklar i UNCLOS avser nationella lagar och foreskrifter, reglerar
UNCLOS, art 211(3) sérskilda nationella krav som villkor for angérande av hamn
("particular requirements ... as a condition for the entry of foreign vessels into their
ports"). Det antyder att de sérskilda kraven kan tdnkas formuleras inte bara genom ge-
nerella normer (lag, forordning eller foreskrift), utan ocksa i form av riktade forelag-
ganden eller pa annat sitt. Att sddana villkor bor formuleras i mer generell ordning for
att undvika eventuell diskriminering och for att tydligare offentliggdra kraven, uteslu-
ter sdledes inte att de kan foreskrivas ocksa mer specifikt, exempelvis nir adressaterna
ar vl kénda och begrinsade till antalet.

iii) Ar 4tgirderna sakligt motiverade

Det faktum att en ny MARPOL-bilaga om luftutslapp har antagits visar att behovet av
att kontrollera dessa fororeningar ocksa vunnit internationellt erkdnnande. Luftforore-
ningsatgirder kan darfor inte anses osakliga rent allméint. Miljondmnden 1 Helsingborg
pastar att farjorna star for en stor del av kviveoxidutsldppen i kommunen och att de
patagligt bidrar till kommunens svarighet att uppfylla gidllande miljokvalitetsnormer.
Om dessa uppgifter stimmer, kan de forelagda dtgirderna inte heller anses osakliga 1
det konkreta fallet.

iv) Offentliggoérandet av miljoskyddskraven

Enligt UNCLOS skall de sérskilda miljoskyddsvillkoren for att angéra hamn offentlig-
goras pa ett tillborligt satt samt rapporteras till IMO. Nagon séddan rapportering har,
vad jag forstdr, inte skett, sa formellt &r detta krav inte uppfyllt. Fér bedomningen om
Miljondmndens atgérder strider mot UNCLOS, art 211(3), och huruvida offentliggo-
randet kan anses tillborligt, bor aterigen stadgandets syfte beaktas. Skilet till att sér-
skilda miljoskyddsvillkor skall offentliggdras ar att utlindska fartyg som kan beroras
skall ha mdjlighet att forutse de specifika kraven innan de angor hamnen. I det hér fal-
let 4r atgdrderna enbart riktade mot ett begrinsat antal farjebolag, som samtliga konti-
nuerligt bedriver sin farjetrafik 1 Helsingborgs hamn. Bedomningen av vad som ér till-
borligt offentliggdrande bor darfor framst ske utifrdn de berdrda férjebolagens per-
spektiv. De forelagda atgdrderna delgavs farjebolagen i god tid fore det att de skulle
vara fullgjorda, s& deras skyddsintresse har inte asidosatts i forhallande till art 211(3).
Eftersom kravet pa katalysatorer enbart avser dessa farjebolag och inte dvriga fartyg
som angdr Helsingborgs hamn, dr miljondmndens foreliggande godtagbart med avse-
ende pa kravet pa tillborligt offentliggérande (Om Helsingborgs kommun avsdg att
tillimpa samma krav pa samtliga fartyg som angor dess hamn skulle ytterligare offent-
liggorande, bl.a. via IMO ddremot vara nédvéndigt.

Sarskilt angdende talan mot HH-Ferries
Genom att HH-Ferries tecknat avtal dels med Helsingborgs Hamn AB om att rederiet
skall installera SCR, dels med en leverantér av SCR ar det klart att SCR kommer att
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installeras pé rederiets befintliga farjor. Ndmnden gor dérfor inte ldngre géllande att
foreldggandet gentemot HH-Ferries behdver forenas med ett vite utan det ar tillrackligt
med ett osanktionerat foreliggande.

Trots att nimnden anser att vite inte lingre dr nodvindigt foreligger dock skél att ut-
farda ett foreliggande om att installera SCR 1 enlighet med ndmndens féreldggande.
HH-Ferries avtal med hamnen 16per namligen ut ar 2009 medan ett foreliggande giller
tills vidare. Ett foreliggande garanterar alltsa att framtida farjor kommer att ha SCR pa
ett sdtt som inte dr fallet med HH-Ferries avtal.

Scandlinesbolagens avtal med hamnen I6per ut &r 2014 och dessutom har de bolagen
ett principavtal diar &ven Helsingborgs stad dr part. Mot bakgrund av detta har ndmn-
den ansett att man inte lingre har behov av att rikta ett foreldggande gentemot Scandli-
nesbolagen. Vid en beddmning av respektive rederis uppgorelse 1 sin helhet bedomer
ndmnden att Scandlines avtal fir anses ge tillrickliga garantier for nimndens krav men
inte HH-Ferries avtal.

Vad giller HH-Ferries yrkande om réttegdngskostnader gér nimnden den bedémning-
en att yrkandet skall avvisas pa den grunden att det dr fraga om ett nytt yrkande alter-
nativt att forvaltningsprocesslagen inte medger ndgon ritt till ersittning 1 forevarande
fall. Om ersittningsanspraket kan provas anser ndmnden att det skall avslas eftersom
dndamalet med foreldggandet inte forfallit. Namnden har vidare haft synpunkter pa
storleken av den ersdttning som HH-Ferries begirt.

Sarskilt angdende talan mot Sundbussarna

Sundbussarnas nuvarande farjor berdknas bidra med 0,1 % av den totala kvavedioxid-
halten i centrala Helsingborg nér de befinner sig i hamnomradet. Déarutdver har Sund-
bussarna, liksom dvriga rederier, en ospecificerad del i det bidrag om 8,9 % som avser
kvévedioxidutsldpp i1 sundet vilket pdverkar halterna i Helsingborgs centrum. Utslép-
pen fran varje Sundsbuss motsvarar ungefar vad en langtradare sldpper ut. Sundbus-
sarna har for narvarande 173 avgingar per vecka, eller ca 9 000 avgingar per ar. Far-
jornas sammanlagda utsldpp ar foljaktligen inte obetydligt. De nya farjor som Sund-
bussarna bestéllt dr dubbelt sa stora och har tre gdnger sd starka motorer som nuvaran-
de fartyg. Kostnaderna for att forse de nya farjorna med SCR ar en liten fordyring i
jamforelse med vad férjorna kostar. De nya farjorna lér tillsammans kosta ca 130 mil-
joner kronor. Turerna med de nya férjorna kan forvintas bli betydligt fler vilket i sig
medfor en 6kning av utsléppen.

Halter kviveoxider i luft i Helsingborg

Miljondmnden har redovisat arsrapporter som innehéller uppgifter om uppmatta halter
av kvivedioxid i luft 1 Helsingborg for aren 2003, 2004 och 2005. Namnden har ocksa
redovisat en kartldggning av emissioner av kvdveoxider fran Helsingborgs hamn lik-
som spridningsberdkningar for utslappen.

Arsrapporternas métningar har genomforts med DOAS-teknik utmed fyra métstriickor i
norra Helsingborg i omradet ndra hamnen. Métningarna har skett i takh6jd pa samtliga
strackor. P4 en av dem har métning dessutom skett 1 gaturummet. Uppmatta vdrden har
jamforts med de viarden som enligt miljokvalitetsnormen for kvavedioxid géller fran
den 1 januari 2006.
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Timmedelvirdet 90 wm® far enligt miljokvalitetsnormen inte Sverskridas mer 4n 175
ginger per kalenderar. Foljande antal dverskridanden har noterats enligt arsrapporter-

na, dar normoverskridanden markerats med kursiv stil.

ar niva antal overskridanden
2003 takhojd (4 strickor) 47
gaturum (1 stricka) 344
2004 takhojd (4 strackor) 11
gaturum (1 stricka) 72
2005 takhojd (4 striackor) 10
gaturum (1 stricka) 65

Dygnsmedelvirdet 60 wm® far enligt normen inte dverskridas mer 4n 7 génger per

kalenderér. Foljande antal 6verskridanden har noterats enligt arsrapporterna, dir norm-

overskridanden markerats med kursiv stil.

ar niva antal 6verskridanden
2003 takhojd (4 strackor) 5
gaturum (1 stricka) 39
2004 takhojd (4 strackor) 1
gaturum (1 stricka) 5
2005 takhojd (4 strackor) 0
gaturum (1 stricka) 2

Arsmedelvirdet 40 w/m’ fir inte Gverskridas enligt miljokvalitetsnormen.enligt normen

inte 6verskridas. Foljande medelvirden har uppmitts under de tre &ren.

ar nivé srsmedelvirde, wm’
2003 takhojd (4 strickor) 21,1
gaturum (1 stricka) 38,6
2004 takhojd (4 striackor) 19,2
gaturum (1 stricka) 27,7
2005 takhojd (4 strackor) 19,3
gaturum (1 stricka) 27,5

Aren 2004 och 2005 var vindrika vilket gav god ventilation. Risken for halter i den

niva som uppmattes ar 2003 kvarstar darfor.

I den kartliggning av emissionerna fran Helsingborgs hamn som presenterats av mil-
jondmnden har utsldppen av kvaveoxider berdknats for fallet “nulége” som avser situa-
tionen ar 2005 dér rening forutsitts vara inford pa Scandlines och HH-Ferries (men
inte Sundbussarnas) farjor. Féljande utsldpp har berdknats, dér emissioner fran arbets-
maskiner, uppvarmning, tagtrafik, fordonstrafik och fartyg ingar.

totalt fran hamnverksamheten
varav fartygsemissioner

340 ton/ar
298 ton/ar
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Utsldppen av kvaveoxider fran Sundbussarna respektive HH-Ferries under olika seg-
lingsfaser har berdknats till f6ljande i ton per ar, dér rening forutsatts installerad pa
HH-Ferries férjor.

insegling’ manodver kaj’ manodver utsegling’ totalt
in’ ut*
Sundbussarna 5,96 4,26 435 6,39 5,96 26,9
HH-Ferries 2,71 1,55 2,32 2,32 2,71 11,6

'fran farled till hamninlopp

*rérelse i hamnbassingen till kaj

*fartyg et forankrat (inkl. uppvirmning)
*avgang genom hamnbassing till ppet vatten
>fran hamnutlopp till farled

Ur en karta som redovisats i rapporten kan utldsas att hamnverksamhetens emissioner
(340 ton/ar) ger ett bidrag till arsmedelvardet av kviavedioxidhalten pa hogst 10 — 15
u/m3 1 omradet ndrmast farjeldgena. Ett inforande av katalytisk renig pé samtliga rede-
riers farjor berdknas minska hamnverksamhetens bidrag till arsmedelvirdet av kvive-
dioxid med 30 — 50 % i omradet nirmast farjeldgena (Knutpunkten).

Miljondmnden anser att uppgiften frin HH-Ferries att utsldppet fran deras féarjor under
vistelsen 1 hamnomradet (utan rening) skulle uppga till 15,6 ton kviaveoxider per ar ar
uppenbart felaktig.

HH-Ferries

Miljondmnden har i beslut den 23 februari 2006 konstaterat att det dr klart att bolaget
kommer att installera SCR pa befintliga farjor och darfor franfallit vitet. Eftersom HH-
Ferries 1 materiellt hinseende kommer att uppfylla miljondmndens foreldggande har
nimndens foreldggande uppfyllts. Eftersom det inte langre foreligger ndgon tvist skall
maélet avskrivas. Miljondmndens priméra syfte med att driva sin talan 1 detta mal ar att
fa en rittlig provning av vissa principiella fragor for att underlétta framtida tillsynsar-
bete. Sddan faststéllelsetalan kan inte lagligen drivas.

Kviéveoxidutsldppen frin bolagets férjor bidrar inte till att miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid i Helsingborg 6verskrids. Det dr darfor inte miljomassigt motiverat att
krédva att bolaget installerar selektiv katalytisk avgasrening (SCR). For det fall det
skulle anses miljomassigt motiverat att installera SCR gor dock bolaget inte gillande
att det dr ekonomisk oskéligt att kriva sddan rening.

HH-Ferries har tvd bil- och passagerarfirjor, MERCANDIA IV och MERCANDIA
VIII, byggda 1989 respektive 1987. Fartygen for dansk flagg. De dgs av HH-Ferries
A/S och bortfraktas till HH-Ferries AB. Bolagen dgs av Helsingor-Helsingborg
Shipholding A/S, ett bolag ingdende i Stena-Sessan koncernen.

Béda fdrjorna &r pa 4 296 bruttoton och har langden 95 m. De kan ta 20 langtradare
och ca 200 personbilar. De dr utrustade med vardera 10 motorer placerade pa dvre bil-
dick. Motorerna kan jamstillas med lastbilsmotorer av ordinér storlek. Som bréinsle
anvinds gasolja E 10 med 0,1 % svavelinnehall. Det totala utsléppet av kviveoxider
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under fartygens vistelse inom hamnomréadet har uppmiitts till 15,6 ton per ar. Scandli-
nes har 1atit genomf6ra en spridningsberdkning for utsldppen av kviaveoxider fran det
rederiets farjor. Dér framgér att utslippet fran de firjornas vistelse i hamnomréadet
uppgar till 43 ton per ar. Med hénsyn till att HH-Ferries farjor har mindre motorer och
gor farre hamnanlop framstar det uppmatta utslappet pa 15,6 ton per dr som rimligt.

Sedan HH-Ferries AB och Helsingborgs Hamn AB triffat 6verenskommelse om att de
av HH-Ferries AB disponerade farjorna senast den 31 december 2006 skall vara utrus-
tade med selektiv katalytisk avgasrening, har HH Ferries A/S tecknat ett kontrakt om
installation av sddan rening pa samtliga motorer. Installationen skall ske under farty-
gens drift. Arbetet kan pé grund av viderforhéllandena inte padborjas forrdn 1 april
2006. Det berdknas vara avslutat i1 september 2006. Sa snart en motor dr utrustad med
den katalytiska avgasreningen kommer den att séttas i drift. Det innebér att utsldppet
av kviveoxider gradvis kommer att minska i den takt installationen sker. Den totala
kostnaden for installationen &r berdknad till 3,7 miljoner svenska kronor. De 16pande
drifts- och underhéllskostnaderna berdknas till ca 1 miljon kronor per ar.

Till avtalet mellan bolaget och Helsingborgs Hamn AB om installation av selektiv ka-
talytisk avgasrening finns kopplat ett vite som utfaller om installationen inte sker i en-
lighet med 6verenskommelsen. Bolaget atagande under avtalet har gjorts oaktat av att
bolaget dr av den uppfattningen att rederiet uppfyller de krav som savil nationella som
internationella bestimmelser (MARPOL och UNCLOS) uppstiller {or fartyg av nu
aktuellt slag. Motsvarande overenskommelse har traffats mellan Scandlines och ham-
nen. Scandlines avtal har medfort att miljondmnden &terkallat sin talan i Miljoover-
domstolen eftersom dndamalet med vitesforeldggandet anses uppfyllt. Redan den 1
januari 2005 fick miljonimnden kdnnedom att HH-Ferries i enlighet med avtal skulle
utrusta fartygen med selektiv katalytisk avgasrening. Miljondmnden borde redan da ha
aterkallat sin talan &ven mot HH-Ferries. HH-Ferries avtal med hamnen &r inte tidsbe-
gransat utan forlikningsavtalet har samma ordalydelse som foreldggandet. Miljondmn-
dens foreldggande ger inte storre garanti for att firjorna for all framtid skall vara utrus-
tade med selektiv katalytisk avgasrening 4n avtalet.

HH-Ferries och Scandlinesbolagen har ingatt motsvarande avtal med Helsingborgs
Hamn AB. Genom att miljondmnden &terkallar sin talan gentemot Scandlines men inte
mot HH-Ferries behandlar man férjerederierna olika. Ndmndens olika behandling av
farjerederierna dr diskriminerande och strider dirmed mot Sveriges internationella for-
pliktelser.

HH-Ferries yrkar erséttning for sina rattegdngskostnader fran och med den 1 januari
2005 som var den tidpunkt da miljondmnden fick kinnedom om att HH-Ferries enligt
avtal med hamnen skall utrusta samtliga fartyg med SCR. I andra hand yrkas erséttning
frén den 23 februari 2006 da miljondmnden i beslut slagit fast att bolaget efterkommit
ndmndens foreliggande. Miljondmnden har drivit en onddig réittegdng och skall svara
for bolagets rittegangskostnader enligt analog tillimpning av 18 kap. 6 § rittegdngs-
balken. I vart fall bor en enskild part inte behdva bédra sina kostnader nér en fraga, sa-
som fallet ar hir, drivs av en miljondmnd péa grund av prejudikatskal.
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Sundbussarna

Det foreligger inte nagot orsakssamband mellan Sundbussarnas farjetrafik och luftfor-
oreningssituationen 1 Helsingborg. Sundbussarnas bidrag av kvidveoxider ar s litet att
det inte ens tas med i de berdkningar som miljénimnden grundar sin talan pa.

Rederiet trafikerar for narvarande HH-leden med tva passagerarfartyg, Magdelone och
Pernille som bédda for svensk flagg. Magdelone som dr pa 298 bruttoton och har lang-
den 34 meter dr byggd 1972 och kan ta 241 passagerare. Fartyget dr utrustat med tva
huvudmotorer som vardera har effekten 200 kW och tva hjalpmotorer pa 110 och 35
kW. Pernille dr pa 387 bruttoton och med 35 meters lingd ar byggd 1981 och tar 250
passagerare. Pernille har tva huvudmotorer pa vardera 241 kW och tva hjdlpmotorer
som bédda har effekten 64 kW.

Samtliga motorer drivs med gasolja med en svavelhalt under 0,1 %. Magdelone for-
brukar 25 m® och Pernille 28 m® brinsle per ménad. Sundbussarna har inte tillgéng till
uppgifter om utslidppet av kviveoxider. Vart och ett av fartygen befinner sig ca 1 231
timmar per ar inom hamnomradet. Under 50 % av den tiden gar motorerna pa tomgang
vid kaj. Sundbussarna uppskattar installationskostnaderna for selektiv katalytisk avgas-
rening for de befintliga fartygen till ungefar 2,2 miljoner kronor per fartyg och drift-
kostnaderna till ungefar 1 000 kronor per dag och fartyg.

Sundbussarna har nyligen bestéllt tvd nya fartyg som kommer att levereras i mars och
april manad &r 2007 och som da kommer att ersitta de nuvarande. De nya fartygen &r
pd vardera 16 016 bruttoton och de dr 60,4 meter l&nga. Fartygen kommer att ha tre
motorer a 675 kW vardera. De kommer att drivas med gasolja med en svavelhalt under
0,1 % och forbrukningen beriknas bli 32 m® per fartyg och vecka. Fartygen kommer
att utrustas med selektiv katalytisk avgasrening som skall minska utsldppen av kvéve-
oxider med 90-98 %. Samtliga motorer kommer att anslutas till avgasrening. Installa-
tionskostnaden beréknas till 1,2 miljoner kronor per fartyg och driftkostnaden till ca

2 100 kronor per vecka och fartyg. Vart och ett av fartygen befinner sig ca 1 500 tim-
mar per dr inom hamnomradet.

Eftersom leveransen av de nya batarna kan bli fordr6jd begér bolaget att ett eventuellt
foreldggande inte skall foreskriva krav pd installerad reningsutrustning forridn den 31
december 2007.

YTTRANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljooverdomstolen har inhdmtat yttranden fran Sjofartsverket, Kemikalieinspektio-
nen och Naturvardsverket, som anfort foljande.

Sjofartsverket

Sjofartsverket anser att miljondmndens 6verklagande bor avslas och miljodomstolens

domslut faststillas.

Sjofartsverket delar miljodomstolens beddmning att miljondmndens agerande enligt 26
kap. 9 § miljobalken forutsitter att kommunen &r tillsynsmyndighet enligt miljobalken.
Sjofartsverket delar miljodomstolens uppfattning att Sjofartsverket, och inte kommu-
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ner, dr tillsynsmyndighet for fartyg. Sjofartsverket delar foljaktligen d&ven miljodom-
stolens bedomning att vitesforeliggandena dr meddelade utan stod i lag.

Sjofartsverket har vissa invandningar mot miljddomstolens redogorelse under rubriken
"internationell ritt" och anser istillet att foljande 4r en béttre beskrivning av réttslaget.

Forenta nationernas havsrittskonvention fran 1982 (UNCLOS)

Helsingborgs hamn &r en vid kusten beldgen hamn. Hamnen &r déarfor en del av Sveri-
ges sjoterritorium dver vilket Sverige enligt 1 och 2 §§ lagen (1966:374) om Sveriges
sjoterritorium har bade lagstiftande och verkstillande jurisdiktion. Fragan dr om det
finns nagra begransningar av denna jurisdiktion i1 havsrattskonventionen. Utldndska
fartyg lyder, dven da de befinner sig pa svenskt territorium, under sin respektive flagg-
stats jurisdiktion. Detta kommer till uttryck i artikel 94 i havsrittskonventionen. Denna
regel om flaggstatens jurisdiktion hindrar dock inte Sverige fran att utdva sin jurisdik-
tion over det egna sjdterritoriet.

En viktig begridnsning av Sveriges mojligheter att utdva sin jurisdiktion dver sitt sjoter-
ritorium géller for Sveriges agerande som kuststat, eller med andra ord Sveriges age-
rande gentemot fartyg som befinner sig pa Sveriges territorialhav. En kuststat kan
bland annat meddela regler for framfart pa sitt territorialhav som syftar till bevarande
av kuststatens miljo samt forhindrande, begransande och kontroll av férorening dérav.
Begransningen medfor att sidana regler inte far tilldmpas pa utldndska fartyg nér de
behandlar fartygs utformning, konstruktion eller utrustning om reglerna inte ger ut-
tryck &t allmént accepterade internationella regler eller standarder. Detta framgar av
artikel 21 1 havsréttskonventionen. Denna begransning géller som sagt ndr Sverige
agerar som kuststat, men den géller ddremot inte néir Sverige som i det forevarande
fallet agerar som hamnstat.

Négon begrinsning som motsvarar den 1 artikel 21 finns inte for regler som en hamn-
stat infort till skydd for luftmiljon. Det finns dock en regel, artikel 211.3 i havsrétts-
konventionen, som gar ut pi att stater som uppstéller sdrskilda krav for att férhindra,
begransa och kontrollera fororening av den marina miljén som villkor for att utlindska
fartyg ska fa tilltrade till deras hamnar ska offentliggéra sddana krav och underrétta
International Maritime Organisation (IMO). Vidare far inte atgérder som stater vidtar
for att skydda och bevara den marina miljon diskriminera fartyg frdn en annan stat en-
ligt artikel 227 i1 havsréttskonventionen.

Det ar dock tveksamt om dessa ovan ndmnda regler (artiklarna 211.3 och 227), som
finns 1 del XII 1 havsrittskonventionen som behandlar skydd och bevarande av den
marina miljon, dven omfattar regler som det forevarande fallet handlar om dvs regler
om skydd mot eller begrinsning av utslépp av kviveoxider. Detta beror pé att utslipp
av kviveoxider sker till luften och att kviveoxider &r skadliga i luften eller da sadana
utsldpp leder till forsurning som framst paverkar landmiljon och sétvattendrag. Det
mest troliga dr séledes att artiklarna 211.3 och 227 i havsrittskonventionen inte ar till-
lampliga pé regler som det forevarande fallet handlar om d.v.s. regler om skydd mot
eller begriansning av utsldpp av kvdveoxider.

Sammanfattningsvis leder detta till slutsatsen att havsrattskonventionen varken upp-
stdller hinder f6r en hamnstat att lagstifta om skydd mot och begriansning av utslépp av
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kvaveoxider, eller att med réttsliga medel ingripa mot ett utldndskt flaggat fartyg for
att sikerstilla efterlevnaden av sddan lagstiftning. Havsrittskonventionen uppstéller
med storsta sannolikhet inte heller villkor for lagstiftning eller ingripanden av detta
slag.

Konventionen till férhindrande av férorening frén fartyg frén 1973 (MARPOL)
Fororening frin fartyg regleras internationellt i huvudsak i MARPOL-konventionen
(1973/78 ars internationella konvention och protokoll till férhindrande av férorening
fran fartyg). I bilaga VI till konventionen regleras luftfororeningar fran fartyg. Sverige
har ratificerat bilagan som internationellt trdder ikraft i maj 2005. [...]

Systemet for begransning av kvaveoxidutsldpp i bilaga VI bygger framst pa att vissa
motorer pa vissa fartyg ska uppfylla angivna tekniska krav for att fa anvéndas. Farty-
gen ska dven ha ett [APP-certifikat (International Air Pollution Prevention Certificate)
som visar att fartyget uppfyller dessa krav och dvriga krav 1 bilagan. Det dr enligt hu-
vudregeln flaggstaten som kontrollerar att fartygen uppfyller kraven och utfardar certi-
fikaten. Hamnstaten kan kontrollera att utlindska fartyg som kommer till dess hamnar
har certifikat men den ska 1 princip inte ifragasdtta att ett fartyg med certifikat dven
uppfyller kraven. I artikel 5 1 MARPOL-konventionen anges att certifikat som utfar-
dats av en fordragsslutande part i enlighet med reglerna i konventionen ska accepteras
av de andra parterna till konventionen. En part fér alltsd inte stélla hogre krav pa ut-
landska fartyg som gar under en fordragsslutande stats flagg 4n som framgar av kon-
ventionen.

Genom att infOra strangare tekniska krav for utlandska fartyg som trafikerar Helsing-
borgs hamn dn de som kommer att gélla da bilaga VI till MARPOL trader i kraft age-
rar séledes Miljondmnden 1 strid med MARPOL-konventionens dndamal och syfte. Att
en stat ndr den har ratificerat en traktat som inte tritt ikraft Annu agerar pa ett sitt som
omintetgor traktatens &ndamal och syfte strider mot artikel 18 1 1969 ars Wienkonven-
tion om traktatritten. Nar det giller utlaindska fartyg far alltsd inte Sverige och séledes
inte heller svenska myndigheter agera pd ett sddant sitt som miljondmnden gjort. Vi-
tesforeldggandena som avser utldndska fartyg 4r med andra ord meddelade i strid med
internationell rétt.

Vitesforeliggandena som avser svenska fartyg strider inte mot internationell ritt. En
stat kan i de allra flesta fall infora sirkrav pé fartyg som bér dess flagg. For vitesfore-
laggandena som avser svenska fartyg dr istéllet den ovan ndmnda bedomningen att
kommunen inte kan anses vara tillsynsmyndighet avgdrande.

Miljobalken

Om Miljooverdomstolen till skillnad frén miljddomstolen skulle anse att kommunen &r
tillsynsmyndighet anser Sjofartsverket att vitesforeliggandenas proportionalitet och
rimlighet ska bedomas utifrdn begransningsreglerna i miljobalken 2 kap. 7 § och 26
kap. 9 § miljobalken. I det ssmmanhanget &r foljande viktigt att beakta.

- Det finns ett internationellt regelverk om luftféroreningar fran fartyg i MARPOL-
konventionens bilaga VI som innehéller dtgiarder mot kviveoxidutsldpp. Bilagan trider
ikraft i maj 2005 och kommer da att vara inforlivad i svensk ratt.
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- Idag finns dven ett system med ett ekonomiskt incitament for att minska kviveoxid-
utsldppen fran fartyg som trafikerar svenska hamnar. Systemet gar ut pa att farledsav-
gifterna reduceras for fartygen om fartygens utslépp dr under vissa granser.

- De forevarande vitesforeldggandena traffar endast en brakdel av de fartyg som trafi-
kerar svenska hamnar och inte ens alla fartyg som trafikerar Helsingborgs hamn. Vites-
foreldggandena slar darfor orimligt hart mot rederierna och fartygen de avser. Det ar
helt enkelt inte lampligt att driva igenom teknikkrav som detta pa det lokala planet.

Det ovan sagda gor enligt Sjofartsverkets mening att vitesforeliggandena inte ar rimli-
ga och proportionella. Om Miljodverdomstolen inte hiller med Sjofartsverket om de
tidigare ndmnda skélen for att vitesforeldggandena inte ar réttsenliga bor 1 alla fall det
nu sagda om att foreldggandena inte dr rimliga och proportionella leda till att Gverkla-
gandet av Miljondmnden 1 Helsingborgs kommun avslas.

Naturvardsverket

Naturvérdsverket, som har identifierat nedanstaende fragor som sirskilt aktuella, far i
malet anfora foljande sammanfattande synpunkter.

- Internationell ritt innebér inte hinder for en kommun i en hamnstat att med forelag-
gande ingripa mot utldndska fartyg om det dr nodvéndigt for att sékerstélla svensk mil-
jolagstiftning inom atminstone hamnomrédet.

- Miljéndmnden har det operativa tillsynsansvaret enligt 26 kap. miljobalken vad be-
traffar fartygens briansleforbranning, sdvél enligt 9 som 14 kap. miljobalken. Verket
anser darfor att kommunen med stod av 26 kap. 9 § miljobalken kan besluta om de
foreldgganden och forbud som behovs for att miljobalken ska efterlevas.

- Den parallella statliga tillsynen enligt lagen om fororening fran fartyg utgor inte hin-
der att ingripa med foreldggande enligt miljobalken i det enskilda fallet. Med hénsyn
till risken for 6verskridande av miljokvalitetsnormen for kvivedioxid dr det motiverat
med lidngre gaende krav med stod av miljobalken dn vad som kommer att foreskrivas
med stdd av ndmnda lag.

- Vitesforeldggandet utformas lampligast som ett funktions- eller begransningskrav én
som ett krav pa viss teknik. Vid skélighetsbeddmningen bor beaktas att en avvidgning
enligt 2 kap. 7 § andra stycket miljobalken inte far medfora att en miljokvalitetsnorm
asidosatts.

Internationell rétt

Miljobalken ar tillimplig inom svenskt territorium. Det inre vattnet och territorialhavet
hor till Sveriges sjoterritorium, dér Sverige har exklusiv jurisdiktion. Jurisdiktionen
over territorialhavet inskrianks frimst genom principen om utldndska fartygs ratt till
s.k. oskadlig genomfart, vilket detta mal inte avser.

Enligt principen om hamnstatsjurisdiktion har en stat full jurisdiktion dver sina ham-
nar. Nagon generell rétt for utlindska handelsfartyg att anlépa en hamn anses inte fore-
ligga (SOU 2003:72, sid. 264 ff). Rétt till hamnanlop foreligger dock genom avtal mel-
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lan EU:s stater: Om sérskilda villkor stélls for att anlopa en hamn maste det ske enligt
grunder som inte diskriminerar nagon viss stat. (Se &ven Mahmoudi och Rubenson,
Miljorattens grunder, sid. 117.)

Syftet med MARPOL ir att skydda miljon, sirskilt den marina miljon, genom att for-
hindra eller eliminera féroreningar fran fartyg som sker uppsatligen eller genom
olyckshindelser. Bilaga VI reglerar luftfororening fran fartyg och trader ikraft interna-
tionellt den 19 ma;j 2005.

Fartyg under anslutna staters flagg ska inneha ett certifikat som intygar att fartyget
uppfyller konventionens krav. Av artikel 5 foljer att svenska staten &r skyldig att godta
ett certifikat utfardat av en annan konventionsstat som vore det utfirdat av den svenska
staten. Av samma artikel framkommer vissa begridnsningar av den svenska statens
mojligheter att med anledning av att kontrollera fartygets uppfyllelse av konventionens
krav inspektera ett utlindskt fartyg och vidta atgérder mot det. Av konventionstexten
framgar dock inte att det foreligger hinder for anslutna stater att stilla lingre gaende
krav pé de fartyg som anl6per staternas hamnar 4n vad konventionen kréver.

Naturvardsverket bedomer dérfor, 1 likhet med miljddomstolen men pa nagot annor-
lunda grunder, att internationell ritt inte innebdr hinder for att ingripa genom foreldg-
gande mot ett utlaindskt flaggat fartyg om det 4r n6dvindigt for att sdkerstilla svensk
miljolagstiftning inom atminstone svenskt inre vatten och 1 svenskt hamnomrade, un-
der forutsittning att den gemenskapsréttsliga principen om icke-diskriminering upp-
fylls. Naturvardsverket har dock inte ndrmare utrett mojligheterna att i praktiken utfora
bl.a. den tillsyn som kan komma att behdvas vid genomdrivandet av lokala krav.

Miljobalkens tillimpningsomrade och relationen till annan nationell milj6lagstiftning
MARPOL 73/78 har inforlivats i svensk lagstiftning genom lagen (1980:424) och for-
ordningen (1980:789) om atgdrder mot fororening fran fartyg samt foreskrifter fran
Sjofartsverket.

Sjofartsverkets forslag till nya foreskrifter om forhindrande av férorening fran fartyg
forvéntas trada i kraft under slutet av fOrsta eller 1 borjan av andra kvartalet 2005. Luft-
fororeningar, bl.a. kvavedioxid, kommer att regleras i1 foreskrifternas del IV, som for-
véntas borja gilla 1 Sverige samtidigt dd MARPOL bilaga VI trider ikraft. De nya f6-
reskrifterna kommer bl.a. att ange gransvarden for kviveoxider. Bestimmelserna ar
dock begrinsade till att omfatta endast vissa motorer som installeras pa fartyg byggda
den 1 januari 2000 eller senare, och som genomgar en ombyggnad i vdsentligt avseen-
de den 1 januari 2000 eller senare. Bestimmelserna innebér inte lika langt gdende krav
pa reningspotentialen som selektiv katalytisk avgasrening innebér, d.v.s. enligt Natur-
vardverkets bedomning motsvarar de kommande kraven inte bdsta mojliga teknik ef-
tersom de inte motsvarar vad man kan uppnd med hjilp av katalytisk avgasrening.

Naturvérdsverket anser att det inte ens nér Sjofartsverkets foreskrifter trader i kraft
torde foreligga hinder mot att 1 det enskilda fallet, nér det 4r motiverat, stélla langre
gaende krav pé rening med stdd av miljobalkens hinsynsregler dn vad som krivs enligt
foreskrifter meddelade med stdd av lagen om fororening fran fartyg. Motsvarande fall
kan ses vid parallell tillimpning av exempelvis miljobalken och skogsvéardslagen.
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Den tillsyn som tillkommer statliga myndigheter enligt annan lagstiftning, t.ex. enligt
lagen om fororening fran fartyg, inskrianker enligt Naturvardsverkets bedomning inte
tillsynen enligt miljobalken om det inte uttryckligen angetts. I mélet dr det inte heller
friga om att kommunen meddelar generella foreskrifter, utan tillsynsbeslut i det en-
skilda fallet for att sikerstélla efterlevnaden av miljobalkens regler.

Miljéndmndens tillsynsbefogenhet

Generellt om tillsyn enligt miljobalken 6ver fartyg

Det dr uppenbart att verksamheten i1 frdga omfattas av miljobalkens tillimpningsomra-
de. Fragan som éaterstar dr vilken myndighet som har det operativa tillsynsansvaret. Det
finns inte ndgon generellt utpekad operativ tillsynsmyndighet enligt miljobalken vad
giller tillsynen dver civila fartyg. For vissa avgransade tillsynsomraden finns ett utpe-
kat tillsynsansvar, som framgér nedan.

Tillsynshbefogenhet dver miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljobalken

Av 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken framgér att inom kommunen utdvar den
kommunala nimnden den operativa tillsynen 6ver miljo- och hilsoskyddet enligt 9
kap. miljobalken, med undantag f6r sadan miljéfarlig verksamhet som kréver tillstand
och om inte sérskild myndighet pekats ut. Rederiernas fartygsverksamhet kraver inte
tillstdnd enligt miljobalken (till skillnad fran hamnanldggningen, dar fartygsverksam-
heten for 6vrigt ingdr i tillstdndsprovningen).

Verksamheter som kan ge utsldpp pa grund av anvindning av mark, byggnader eller
anldggningar kallas miljofarliga. Begreppet omfattar dven anvindning av vattenomra-
den (prop. 1997/98:45, del 11, s. 107).

Enligt Naturvdrdsverkets mening ryms fartygsverksamhet inom legaldefinitionen av
miljofarlig verksamhet. Enligt forarbetena till miljébalken dr begreppet visserligen
avsett att omfatta storningar frin fasta utslépps- eller fororeningskallor (prop.
1997/98:45, del 11, s. 107). Rorliga utslappskéllor anses falla in under begreppet under
forutséttning att de pd ndgot sétt ar knutna till den fasta fororeningskallan. (Milj6-
balkskommentaren, Bengtsson m.fl., 9:4) Enligt forarbetena var avsikten att den praxis
som hittills géllt ska kunna ge ledning dven fortsittningsvis betrdffande definitionen av
miljofarlig verksamhet (prop. 1997/98:45, del I, s. 327). Naturvéardsverket anser dock
att man vid en tolkning av vad som ryms inom begreppet bor se till syftet med miljo-
balken sa som det uttrycks i 1 kap. 1 § miljobalken. Det dr da mojligt att komma fram
till att det 4r andamalsenligt att fartygen ryms inom begreppets omfattning. Detta bor
vara fallet i vart fall ndr fartygen ligger stilla vid hamnen. I det nu aktuella fallet 4r det
dessutom fraga om linjetrafik mellan tvé nérliggande orter, dér fartygen ligger stilla
vid hamnen upprepade ganger dagligen, utnyttjar ett flertal fasta anordningar vid varje
hamnanlp och under fard utnyttjar ett begrinsat och relativt tydligt avgrdnsat geogra-
fiskt vattenomrade. Verksamheten kan ocksa jimforas med verksamheter av tillféllig
karaktér, exempelvis mobila krossanldggningar som under en begrénsad tid stélls upp
inom ett avgransat omrade. Det har inte dnnu klarlagts i praxis hur linge och/eller hur
aterkommande en tidsbegrinsad uppstillning ska vara for att en mobil anldggning ska
raknas som en miljofarlig verksambhet.
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Tillsynshbefogenhet dver kemikaliehantering enligt 14 kap. miljobalken

Med hantering av en kemisk produkt avses bl.a. anviandning och jaimforliga forfaran-
den (14 kap. 4 § miljobalken). Till skillnad frdn miljddomstolen anser Naturvardsver-
ket att det dr uppenbart att bransleanvindning pa fartyg utgor kemikaliehantering enligt
14 kap. miljobalken. Verket anser liksom miljondmnden att en annan bedémning av
begreppet "hantering" ar orimlig.

Av 26 kap 3 § tredje stycket miljobalken framgar att inom kommunen utévar den
kommunala nimnden operativ tillsyn 6ver hanteringen av kemiska produkter enligt 14
kap. miljobalken. Av bilagan till férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobal-
ken (TiF), del D, framgér omraden inom vilka, forutom den kommunala ndmnden,
aven statlig myndighet har ansvar for den operativa tillsynen. Punkten D5 anger att for
vissa anldggningar och anordningar i fartyg, nimligen vad géller imnen som bryter ner
ozonskiktet, har Sjofartsverket det operativa tillsynsansvaret (undantag for dar general-
lakaren har tillsynsansvaret). Inte heller 6vriga punkter under D ér tillimpliga vad géll-
er anvandningen av fartygsbrinslen. Att forbranning av bréinslen faller under tillamp-
ningsomrédet for 14 kap. framgér {for ovrigt av 14 kap. 21 § miljobalken.

Naturvérdsverket menar att av detta foljer att Ovriga anldggningar i fartyg, dir anvand-
ning av en kemikalie sker - t.ex. motorer vid vilka anvdandning/f6rbrukning av brinsle
for driften av fartyget - faller under kommunens operativa tillsynsansvar enligt nimnda
huvudregel. Med stod av 26 kap. 9 § miljobalken kan kommunen besluta om de fore-
lagganden och forbud som behdvs for att miljobalken, bl.a. 2 kap. 3 § miljobalken, ska
efterlevas.

Tillsynshefogenhet vad avser halsoskyddsfragor enligt 9 kap. miljébalken
Kommunen har dessutom, enligt 26 kap. 3 § miljobalken, ansvaret for den operativa
tillsynen 6ver hilsoskyddet enligt 9 kap. miljobalken inom kommunen. Naturvards-
verket anser att det dr uppenbart att verksamheter i kommunens vattenomraden ingér 1
begreppet "kommunen".

Bilagan till TiF, B14, anger under "Ovriga verksamheter" att kommunen har det opera-
tiva tillsynsansvaret for andra verksamheter dn miljéfarliga verksamheter, som kan
orsaka olidgenheter for minniskors hilsa. Kommunen bor dérfor i vart fall anses ha
operativa tillsynsbefogenheter dver fartygsdriften med anledning av dessa verksamhe-
ters bidrag till de hilsoproblem som kan antas forekomma med anledning av konstate-
rade hoga halter av kvdvedioxider 1 de centrala delarna av Helsingborg, samt sjofartens
betydande bidrag till dessa halter och dairmed dess bidrag till att miljokvalitetsnormen
for kvavedioxid Overskrids, enligt vad som redogors for nedan. Under fOrutséttning att
det ar fraga om oldgenhet for minniskors hilsa inom kommunen har kommunen séle-
des ansvaret for den operativa tillsynen 6ver luftfororeningar frén fartyg.

Miljokvalitetsnormer, 5 kap. miljobalken

Helsingborgs miljoredovisning for ar 2002 anger att ca 48 % av de totala kviaveoxidut-
slappen 1 kommunen kommer fran sj6farten. Vidare anges att miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid sannolikt kommer att 6verskridas i vissa delar av Helsingborg. Enligt en
prelimindr redovisning "Kaillbidragsstudien", OPSIS 2003-11-24, framgar olika kéllors
bidrag till berdknade halter pa 15 olika belastade gaturum i Helsingborg. Omkring
hélften av gaturummen har halter 6ver miljokvalitetsnormen for kvivedioxid. Vad be-
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traffar dessa av végtrafiken hogt belastade gaturummen bedoms den internationella
och den lokala sjéfarten bidra med vardera knappt 10 %. En stor kélla till de forhojda
bakgrundshalterna i bdde gatuniva och taknivé i centrala Helsingborg &r saledes sjofar-
ten, bl.a. till Helsingborgs hamn. Naturvardsverket bedomer, liksom Helsingborgs
stad, att miljokvalitetsnormen for kvivedioxid sannolikt kommer att dverskridas dven
ar 2006 1 markniva 1 vissa centrala delar av Helsingborg.

Enligt 5 kap. 3 § miljobalken ska nimnden sékerstélla att meddelade miljokvalitets-
normer uppfylls nér de utdvar tillsyn. Naturvardsverket anser att miljondmndens beslut
ar motiverat for att en EG-réttslig forpliktelse om miljokvalitetsnormer ska uppfyllas.

Vitesforeldggandets utformning och skélighet

Vad giller vitesforeldggandets utformning anser Naturvardsverket att det inte dr 1amp-
ligt att utforma det som ett krav pa en viss teknikutformning, 4ven om selektiv kataly-
tisk avgasrening torde utgora dagens bésta mdjliga teknik vad avser rening av kvive-
oxider. Ett vitesforeldggande bor istillet, for att inte hindra teknikutveckling eller be-
gransa verksamhetsutovarens mojligheter att tillimpa alternativ teknik, ldmpligen ut-
formas som ett funktions- eller begransningskrav.

I skdlighetsfragan vill Naturvardsverket peka pa att en avviagning enligt 2 kap. 7 §
andra stycket miljobalken inte far medfora att en miljokvalitetsnorm asidosatts.

Kemikalieinspektionen

Den olja som rederierna anvinder som drivmedel i sin linjetrafik &r en kemisk produkt.
I den del denna anviandning sker inom Helsingborgs kommun utgdr den en sadan han-
tering av kemiska produkter enligt 14 kap. miljobalken som ndmnden har tillsyn 6ver
enligt 26 kap. 3 § andra stycket miljobalken. Fore miljobalkens ikrafttridande hade
kommunerna motsvarande tillsyn enligt 26 § andra stycket forordningen (1985:835)
om kemiska produkter. Den kommunala ndmndens tillsyn 6ver kemikaliehanteringen
enligt 14 kap. miljobalken avser savil miljo- som hilsoskyddsaspekter och paverkas
inte av huruvida ndmnden har ett tillsynsansvar 6ver hilsoskyddsfragor enligt 9 kap.
miljobalken.

Lénsstyrelsen i Skine ldn

Liansstyrelsen har vid Miljodverdomstolens forhandling i malet redovisat pagéende
arbete med att enligt ett regeringsbeslut den 30 juni 2005 uppritta ett forslag till at-
girdsprogram for att uppfylla miljokvalitetsnormen for kvdvedioxid i Helsingborgs
kommun. Av redovisningen framgick bland annat att farjor vid kaj bidrar till kvévedi-
oxidhalterna pa Jarnvdgsgatan, norr om Tradgardsgatan, med 17 %.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljonidimndens tillsynsansvar enligt miljobalken

Enligt 26 kap. 3 § miljobalken utovar varje kommun genom den eller de nimnder som
fullméktige bestimmer tillsyn inom kommunen 6ver bland annat miljo- och hélso-
skyddet enligt 9 kap., med undantag for sddan miljofarlig verksamhet som kraver till-
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stand. I 9 kap. miljobalken finns regler om dels milj6farlig verksamhet och dels hélso-
skydd.

Miljooverdomstolen delar miljddomstolens uppfattning att den férjetrafik som farjebo-
lagen bedriver inom Helsingborgs hamnomrade inte utgér miljofarlig verksamhet en-
ligt definitionen 1 9 kap. 1 § miljobalken och att inforandet av miljobalken inte innebu-
rit ndgon fordndring av begreppet miljofarlig verksamhet jaimfort med vad som tidigare
gillde enligt miljoskyddslagen. Miljondmnden har ddrmed inte i sin roll som tillsyns-
myndighet 6ver miljofarliga verksamheter kunnat foreldgga farjebolagen att vidta at-
girder pé fartygen.

Miljéndmnden har dock dven ett ansvar for tillsyn av hilsoskyddet inom kommunen
som inte dr knutet till enbart miljofarliga verksamheter. Om fartygen séledes paverkar
hilsosituationen 1 kommunen, kan miljondmnden ha befogenhet att med stéd av miljo-
balkens tillsynsbestimmelser (26 kap. 9 §) och allmidnna hénsynsregler (2 kap.) fore-
lagga om skyddsatgirder och begransningar. En forutsittning for detta dr att interna-
tionell rétt eller svensk lagstiftning utanfér miljobalken inte lagger hinder i vigen.

Med detta stallningstagande finns det inte behov av att bedoma om ndmnden dven
skulle kunna ingripa 1 sin egenskap av tillsynsmyndighet vad géller hantering av ke-
miska produkter.

Forhallandet till internationell ratt

Miljodomstolen har funnit att internationell rdtt — Forenta nationernas havsrittskon-
vention av den 10 december 1982 (UNCLOS) och 1973 och 1978 éars internationella
konvention till forhindrande av fororening fran fartyg (MARPOL 73/78) — inte innebér
hinder for en kuststat att med réttsliga medel ingripa mot ett utlindskt fartyg om det ar
nddviandigt for att sikerstélla efterlevnaden av kuststatens miljolagstiftning.

UNCLOS reglerar i stort sett alla aspekter av havens och havsbottens fredliga anvdnd-
ning. MARPOL syftar till att férhindra havsfororening fran fartyg. Konventionens an-
nex VI behandlar luftféroreningar frén fartyg och tradde i kraft i maj 2005, och var
saledes inte 1 kraft vid tiden for miljodomstolens dom. Den har implementerats i
svensk ritt genom Sjofartsverkets foreskrifter och allmédnna rdd om atgérder mot for-
orening frin fartyg, SJOFS 2005:8. Foreskrifterna tridde i de delar som ir av intresse i
malet i kraft den 19 maj 2005. De dr meddelade med stdd av bemyndiganden i lagen
(1980:424) respektive forordningen (1980:789) om atgérder mot fororening fran far-

tyg.

MARPOL:s annex VI och Sjofartsverkets foreskrifter reglerar bland annat utslapp av
kvaveoxider fran fartygsmotorer. Séledes far som huvudregel utsldppen fran dieselmo-
torer med en kraftutveckling som overstiger 130 kW och som installeras pa fartyg
byggda eller vasentligt ombyggda ar 2000 eller senare inte verskrida vissa gransvir-
den, angivna som g/kWh.

Miljodverdomstolen finner att bestimmelserna i UNCLOS inte forhindrar en svensk
myndighet att som foretrddare for hamnstaten ingripa mot ett utlindskt fartyg med
krav pé att minska utsldppen av kvédveoxider till luft till skydd for hilsan. Enligt Mil-
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jooverdomstolens bedomning foreligger det inte heller hinder enligt bestimmelserna i
MARPOL for att stilla ldngre gaende krav pa de fartyg som anléper svenska hamnar
an vad konventionen kriver om detta dr motiverat enligt nationell miljolagstiftning.
Detta da konventionen inte uttrycker ndgon regel som begriansar mojligheten for hamn-
stater att uppstélla sddana krav i1 forhéllande till utlaindska fartyg. Dylika krav far dock
inte vara diskriminerande. I detta fall dér det ar fraga om krav som riktar sig mot rede-
rier som har omfattande linjetrafik till och fran Helsingborgs hamn och dér samma
krav stills oavsett vilken flagg fartygen seglar under kan kraven inte anses diskrimine-
rande. Enligt Miljooverdomstolens bedomning strider foreldggandena siledes inte mot
Sveriges internationella forpliktelser.

Forhillandet mellan miljonimnden och Sjofartsverket som tillsynsmyndigheter

Den fraga som da uppkommer ar hur de svenska regelverken — lagen (1980:424) om
atgirder mot fororening fran fartyg respektive miljobalken — forhéller sig till varandra
och vilka befogenheter som tillsynsmyndigheterna enligt respektive regelverk har om
reglerna dverlappar varandra.

Av propositionen Foljdlagstiftning till miljobalken, prop. 1997/98:90 s. 146 ff, framgéar
att miljobalken och andra lagar med milj6anknytning, bland dem lagen om &tgérder
mot fororening fran fartyg, giller parallellt i den bemérkelsen att regler om vad som
skall iakttas vid utévandet av en verksamhet kan finnas bade 1 miljobalken och 1 andra
lagar. Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgéird som regleras dven i en
annan lag skall alltsé folja reglerna bade i miljobalken och den andra lagen. Det anges
sarskilt att om regleringen i den andra lagen bor gilla i stéllet for motsvarande be-
stimmelse 1 miljobalken, skall en bestimmelse inféras som begriansar mdjligheten att
ingripa med stdd av miljobalken. En sddan bestimmelse har exempelvis inforts 1 luft-
fartslagens (1957:297) regler om miljoviardighets krav pa luftfartyg. Nadgon motsva-
rande regel har inte infOrts 1 lagen om étgérder mot férorening frin fartyg.

Det ér Sjofartsverket som enligt lagen om atgédrder mot fororening fran fartyg har det
allminna ansvaret for hilso- och miljofragor som ror fartyg och fartygstrafik. De krav
som genom Sjofartsverkets foreskrifter stélls pd fartygsmotorer vad géller begransning
av utslapp av kviveoxider, innebér dock inte hinder mot att andra och strangare krav
pd grund av miljobalkens regler stills pd den som 1 sin verksambhet eller 1 6vrigt an-
vénder sig av fartyg. Sjofartsverkets befogenheter som tillsynsmyndighet enligt lagen
om 4tgirder mot fororening fran fartyg medfor inte heller ndgon begransning av den
kommunala nimndens befogenheter som tillsynsmyndighet enligt miljébalken.

Krav pa inforande av viss teknik pé fartyg av hilso- och miljoskil bor séledes i forsta
hand ske genom att Sjofartsverket beslutar om generella foreskrifter. I vissa enskilda
fall nér hilsan inom en kommun hotas kan det dock enligt Miljodverdomstolen vara
motiverat att en kommunal nimnd sdsom tillsynsmyndighet enligt miljobalken stéller
krav gentemot den som bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgird dven om kravet
innefattar inférande av viss teknik pa fartyg. Ett tydligt exempel pé nér det dr befogat
med ett sddant ingripande dr nédr en miljokvalitetsnorm som &r satt till skydd for méan-
niskors hilsa dverskrids eller riskerar att 6verskridas.
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Ar ett tillsynsingripande befogat?

En miljokvalitetsnorm &r en foreskrift om kvaliteten pa mark, luft, vatten eller miljon i
ovrigt. Bestimmelser om miljokvalitetsnormer inférdes genom miljobalken i syfte att
varaktigt skydda ménniskors hélsa eller miljon. Vad som skall skyddas skiljer sig at
mellan olika normer. Enligt vad som anges 1 forordningen (2001:527) om miljokvali-
tetsnormer for utomhusluft har normen for kvévedioxid tillkommit till skydd f6r mén-
niskors hilsa (4 §). Normen fér inte 6verskridas efter den 31 december 2005.

Den redovisning miljondmnden ldmnat 1 mélet visar att det finns risk for att miljokvali-
tetsnormen for kvivedioxid kommer att verskridas. Regeringen har ocksé i ett beslut
den 30 juni 2005 konstaterat att den fororeningsniva som anges 1 miljokvalitetsnormen
for kviavedioxid forvantas dverskridas efter den 31 december 2005 om inte atgérder
vidtas och har uppdragit it ldnsstyrelsen 1 Skdne l4n att faststdlla ett dtgérdsprogram.

Utsldppen av kvdveoxider fran den samlade farjetrafiken i Helsingborg dr inte obetyd-
liga 1 jamforelse med kéllor for vilka det i andra sammanhang foreskrivs dtgarder. Ut-
slappens bidrag till halterna av kvédvedioxid i omrédet kring hamnen i centrala Hel-
singborg &r heller inte forsumbart.

Mot denna bakgrund finner Miljodverdomstolen att miljondmndens tillsynsingripande
mot féarjetrafiken med stdd av miljobalken dr befogat med hénsyn till behovet av skydd
for minniskors halsa.

Atgirdskraven i de enskilda fallen

Den avslutande fragan blir da vilka atgarder som kan krivas av respektive rederi. Av 2
kap. miljobalken foljer att alla som bedriver en verksamhet skall utfora skyddsatgérder
och vidta forsiktighetsmatt i den utstrackning det inte kan anses orimligt (2 kap. 3 §
samt 7 § forsta stycket). En avvigning av vad som skall anses orimligt fir inte medfora
att en miljokvalitetsnorm &sidositts (2 kap. 7 § andra stycket).

HH-Ferries har genom det avtal som ingatts med Helsingborgs Hamn AB atagit sig att
installera selektiv katalytisk rening. Sundbussarna har atagit sig att utrusta de nya fér-
jor rederiet bestillt med sddan rening. Inget av rederierna har ifragasatt tekniken eller
dess ekonomiska rimlighet.

Miljodverdomstolen finner sdledes att de foreldgganden som miljondmnden har riktat
mot rederierna dr motiverade av hilsoskil med hansyn till risken for 6verskridande av
miljokvalitetsnormen och att dtgérderna i de individuella fallen har godtagits av rederi-
et med avseende pa teknik och kostnad. Det forhéllande att rederierna numera godtagit
atgardskraven utgor inte skl for att nu underldta att utfarda foreliggande om att vidta
atgirderna.

Med upphéivande av lansstyrelsens beslut och miljddomstolens dom skall darfor HH-
Ferries och Sundsbussarna foreldggas att installera katalytisk avgasrening pé de fartyg
de anvinder inom Helsingborgs hamn i enlighet med domslutet. Enligt Miljoover-
domstolens bedomning foreligger det inte skl att forldnga tiden for nir Sundsbussarna
skall ha installerat reningsutrustningen utdver den tid som miljondmnden yrkat.
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Rittegangskostnader

Vid denna utgang foreligger inte skal att prova HH-Ferries yrkande om erséttning for
rattegangskostnader.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.

I avgoérandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Anna-Lena Ro-
sengardten samt hovrittsraden Liselotte Ragmark, referent, och Marinette Andersson.
Enhilligt.



